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7฀ •฀l’innovation฀et฀les฀qualités฀du฀milieu฀;฀cette฀approche฀s’illustre฀dans฀les฀nombreux฀
travaux฀d’économie฀ régionale฀qui฀ tentent฀d’identiﬁer฀ les฀différentes฀ formes฀de฀milieux฀
innovateurs฀(Camagni฀&฀Maillat,฀2006),฀de฀districts฀industriels฀et฀autres฀Systèmes฀pro-
ductifs฀localisés฀(Benko฀&฀Lipietz,1992฀&฀2000฀;฀Fauré฀&฀Labazée,฀2005)฀ou฀encore฀les฀
modalités฀territoriales฀de฀révélation฀et฀de฀valorisation฀de฀ressources฀spéciﬁques฀et฀patrimo-
niales฀(Pecqueur,฀2005฀;฀Landel฀&฀Senil.฀2009).
฀ •฀l’innovation฀en฀matière฀d’organisation฀et฀d’arrangements฀territoriaux฀;฀approche฀
qui฀relève฀davantage฀de฀la฀géographie฀politique,฀des฀sciences฀politiques฀et฀des฀development฀
studies฀et฀qui฀s’intéresse฀aux฀formes฀innovantes฀de฀constructions฀spatiales฀et฀institutionnel-
les฀qui฀dépassent฀les฀codes฀étroits฀de฀la฀modernité฀territoriale฀et฀de฀ses฀pavages฀:฀souverai-
neté฀exclusive,฀continuité,฀limites฀ﬁxes,฀emboîtement฀strict…฀(Gerbaux฀&฀Giraut,฀2000฀;฀
Antheaume฀&฀Giraut,฀2005฀;฀Vanier,฀2008).
Si฀la฀première฀approche฀(Innovation฀et฀rapports฀centre-périphérie)฀correspond฀plus฀à฀une฀
réﬂexion฀scientiﬁque฀sur฀l’émergence,฀la฀diffusion฀et฀les฀effets฀dans฀l’espace฀de฀l’innova-
tion฀et฀de฀ sa฀ localisation,฀ les฀deux฀dernières฀proposent฀une฀déﬁnition฀de฀ la฀dimension฀
territoriale฀de฀l’innovation,฀respectivement฀:฀générée฀par฀un฀milieu฀favorable฀et฀en฀matière฀
d’arrangements฀territoriaux.
Trois฀approches฀très฀différentes฀donc฀mais฀complémentaires฀et฀surtout฀qui฀sont฀traversées฀
par฀quelques฀interrogations฀communes.฀Une฀nous฀intéresse฀particulièrement฀ici,฀il฀s’agit฀
de฀ savoir฀ si฀ les฀marges฀ ou฀ les฀ périphéries฀ sont฀ porteuses฀ d’innovations฀ potentielles฀ ou฀
condamnées฀à฀la฀reproduction฀d’innovations฀issues฀du฀centre,฀voire฀à฀la฀simple฀attente฀de฀
la฀diffusion฀des฀effets฀des฀innovations฀externes฀ou฀enﬁn฀à฀la฀fatalité฀d’une฀dépendance฀et฀
d’une฀assistance฀de฀la฀part฀du฀centre.
La฀réponse฀est,฀bien฀sûr,฀que฀tout฀est฀possible฀selon฀les฀contextes฀et฀aussi฀selon฀les฀points฀
de฀vue฀plus฀ou฀moins฀extensifs฀des฀notions฀d’innovation฀d’une฀part฀et฀de฀périphérie฀ou฀de฀
marge฀d’autre฀part.฀Les฀articles฀du฀présent฀dossier฀aident฀cependant฀à฀approfondir฀la฀ques-
tion,฀ils฀illustrent฀les฀différentes฀approches฀et฀ont฀en฀commun฀de฀proposer฀des฀analyses฀
en฀s’appuyant฀sur฀des฀expériences฀innovantes฀montagnardes฀ou฀en฀montagne.฀Autrement฀
dit,฀ils฀relèvent฀d’une฀vision฀optimiste฀des฀relations฀centre-périphérie฀qui฀ne฀condamnent฀
pas฀les฀périphéries฀à฀la฀dépendance,฀mais฀au฀contraire฀leur฀attribuent฀des฀vertus฀de฀milieux฀
innovateurs฀potentiels.฀Les฀situations฀évoquées฀relèvent-elles฀cependant฀de฀la฀marginalité฀
géographique฀et฀de฀la฀périphéricité฀socio-spatiale฀?฀La฀localisation฀montagnarde฀sufﬁt-elle฀
à฀déﬁnir฀une฀situation฀périphérique฀?฀On฀sait฀qu’un฀milieu฀ou฀une฀région฀périphérique฀à฀
l’échelle฀continentale,฀nationale฀ou฀même฀régionale฀peut฀être฀formé฀de฀lieux฀très฀contras-
tés฀à฀l’échelle฀locale฀(Scholz,฀2005).฀Certains฀de฀ces฀lieux฀constituent฀une฀centralité฀locale,฀
ou฀mieux฀fonctionnent฀en฀associat฀de฀centralités฀externes.฀Ainsi฀le฀statut฀des฀stations฀de฀
sport฀d’hiver฀pose฀question฀:฀lieux฀d’exploitation฀de฀la฀ressource฀touristique฀montagnarde฀
ou฀associat฀«฀off฀shore฀»฀des฀milieux฀métropolitains.฀Le฀problème฀est฀peut-être฀un฀faux฀
problème฀car฀si฀l’on฀retient฀la฀typologie฀des฀périphéries฀d’Alain฀Reynaud฀(1981)฀et฀sa฀con-
ception฀extensive฀et฀évolutive฀de฀la฀périphicité฀spatiale,฀on฀identiﬁe฀des฀«฀angles฀morts฀»,฀
des฀«฀périphéries฀dominées฀»฀et฀«฀exploitées฀»,฀mais฀aussi฀des฀«฀associats฀»฀et฀des฀«฀périphé-
ries฀comptant฀sur฀leurs฀propres฀forces฀».฀Et฀du฀point฀de฀vue฀de฀l’appartenance฀des฀régions฀
8de฀montagne฀à฀une฀marginalité฀spatiale2,฀les฀attributs฀liés฀à฀l’altitude,฀la฀pente฀et฀l’accessi-
bilité฀sont฀valables฀plus฀ou฀moins฀pour฀l’ensemble฀des฀lieux฀et฀territoires฀montagnards.฀Ce฀
sont฀d’ailleurs฀ces฀critères฀qui฀déﬁnissent฀les฀zones฀«฀montagne฀»฀tant฀au฀niveau฀national฀
(France,฀Suisse..)฀qu’au฀niveau฀Européen.
La฀posture฀optimiste,฀qui฀est฀celle฀de฀ce฀dossier,฀s’inscrirait฀donc฀potentiellement฀en฀faux฀
contre฀les฀fondements฀théoriques฀de฀la฀nouvelle฀économie฀géographique฀que฀sont฀les฀con-
traintes฀déterministes฀engendrées฀par฀les฀rendements฀croissants฀(effets฀d’agglomération)฀
et฀le฀path฀dependancy฀(l’enchaînement฀historique฀qui฀confère฀un฀avantage฀aux฀situations฀
acquises).฀Elle฀ne฀relève฀cependant฀pas฀que฀d’une฀béate฀théorie฀du฀déﬁ฀chère฀à฀l’historio-
graphie฀des฀régions฀pionnières.฀En฀effet,฀elle฀se฀focalise฀sur฀les฀marges฀de฀manoeuvre฀offer-
tes฀par฀la฀situation฀périphérique฀pour฀innover฀hors฀des฀standards฀qui฀régissent฀l’économie฀
du฀centre,฀mais฀aussi฀hors฀des฀normes฀que฀le฀centre฀impose฀en฀son฀sein฀mais฀auxquelles฀
la฀marge฀peut฀déroger฀(฀le฀«฀débrayage฀des฀normes฀»฀qu’évoque฀Philippe฀Bourdeau)฀pour฀
adapter฀les฀pratiques฀à฀ses฀difﬁcultés฀ou฀problématiques฀propres,฀et฀parce฀que฀la฀déroga-
tion฀n’y฀met฀pas฀en฀cause฀la฀cohérence฀du฀centre฀et฀peut฀donc฀y฀être฀tolérée,฀ce฀qui฀en฀fait฀
des฀espaces฀d’expérimentation฀(Antheaume฀&฀Giraut,฀2002).
Un฀risque฀inhérent฀à฀ces฀approches฀est฀bien฀sûr฀de฀conférer฀à฀des฀processus฀somme฀toute฀
secondaires฀quantitativement,฀une฀importance฀démesurée฀en฀termes฀d’enjeux฀économi-
ques.฀Il฀en฀est฀par฀exemple฀de฀ce฀qui฀relève฀du฀développement฀local฀et฀de฀ses฀formes฀nou-
velles฀et฀alternatives฀basées฀sur฀des฀formes฀participatives฀et฀de฀valorisation฀de฀ressources฀
patrimoniales฀territorialisées.฀S’agit-il฀d’un฀pis฀aller฀pour฀régions฀marginales฀ou฀délaissées฀
auxquelles฀on฀laisserait฀des฀niches฀non฀exploitées฀par฀le฀centre฀et฀résiduelles,฀ou฀s’agit-il฀
d’expérimentations฀riches฀d’enseignements฀pour฀une฀mutation฀des฀modèles฀dominants฀?฀
La฀focalisation฀sur฀les฀innovations฀territoriales฀à฀la฀marge฀offre฀de฀toute฀façon฀une฀fan-
tastique฀opportunité,฀ celle฀de฀questionner฀ les฀principes฀ spatiaux฀ régissant฀ la฀ territoria-
lité฀moderne.฀Ainsi฀les฀expériences฀de฀corridors฀écologiques฀(Crooks฀&฀Sanjavan,฀2006฀;฀
Anderson฀&฀Jenkins,฀2006)฀qui฀se฀multiplient฀pour฀la฀gestion฀et฀la฀mise฀en฀réseau฀des฀
aires฀ protégées,฀ souvent฀ en฀ position฀ périphérique฀ et฀ dont฀ il฀ est฀ question฀ dans฀ l’article฀
de฀Yann฀Kohler฀et฀alii,฀outre฀l’innovation฀qu’elles฀représentent,฀soulignent฀la฀dimension฀
étroitement฀topographique฀des฀dispositifs฀spatiaux฀aréolaires฀classiques฀et฀les฀possibilités฀
de฀dépassement฀que฀constituent฀des฀approches฀topologiques.฀Celles-ci฀jouent฀davantage฀
sur฀la฀connectivité฀et฀les฀réseaux฀de฀lieux฀et฀de฀zones.฀On฀est฀alors฀en฀pleine฀réﬂexion฀théo-
rique฀sur฀les฀spatialités฀fonctionnelles฀et฀on฀le฀doit฀bien฀à฀l’expérimentation฀à฀la฀marge.
2฀Selon฀par฀exemple฀les฀critères฀retenus฀pour฀déﬁnir฀les฀territoires฀européens฀en฀difﬁculté฀dans฀le฀traité฀de฀Lis-
bonne฀sur฀la฀stratégie฀de฀développement฀de฀l’espace฀européen฀«฀Les฀territoires฀qui฀souffrent฀de฀handicaps฀natu-
rels฀ou฀démographiques฀graves฀et฀permanents฀telles฀que฀les฀régions฀les฀plus฀septentrionales฀à฀très฀faible฀densité฀
de฀population฀et฀les฀régions฀insulaires,฀trans-frontalières฀et฀de฀montagne฀».
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